Vtaci za to nemozu,

asu vtom uplne nevinne. Dokonca mam podozrergesa vobec nezaujimaju o nejaké
vi&ie Uzemia. Je im to asi ukradnutéludne si prelietavaju, hniezdia a spokojne Zziju tak,
ako desérocia doteraz. Hniezdia pri najfrekventovanejSich &est nevyrusSuju ich motorové
pily a LKT-eka, rovno za orajlucim traktorom zbieraju potravu.némaju zaujem to
radikalne menia vraj nikomu nedali mandat za nich hovaistaréd sa o nich.

Celé desaocia si v peknej spolupraci nazivali lesnici a vtd&zdy bol spokojny, nik
sa nesazoval. Ale v poslednych cca désakov par chemikov, hutnikov, strojarov, zubarov
a pod. tvrdi, Ze to vSetko bolo zlé. Ozaj neviemzakladeioho si par — asi ich nebude viac
ako tisic J'udi a Zien na Slovensku osobuje pravo rozho@laMaovori’ za nich ( vtakov)¢o
je pre nich dobré a prospeSné. Som presmygl Ze vtaci im nedali na to Zziaden mandat.
Typicki samozvanci, akych histéria Slovenska paziekd’ko. NajsmutnejSie na tom je fakt,
Ze dokazu ( samozvanci ) zblihgrevaznag’ obyvatédstva.

Treba si vSak uvedofni Ze to nerobia zadarmo. Ide o peniaze, radowteur
v desiatkach milionov Sk. Zianikde sa mi nepodarilo zigtikal’ko peiazi sa doteraz na cely
~wymysel* NATURA 2000 minulo. Ide teda &ite o ochranu, alebo v prvom rade o peniaze,
v druhom rade o peniaze, vtioen rade o peniaze a sktitéd ochrana je niekde na konci.
Vlastnici lesa, ale aj @dania, zatii nemaju zaujem zisti ko’ko vlastne aj ich korin sa na to
minulo a eSte aj minie a preto si mézu davoli¢anov aj nd’alej ,masirova".

Narodny zoznam navrhovanych chraneny@iicht tzemi bol schvaleny uznesenim
vlady ¢. 636 z 9. jula 2003. Vlada sa rozhodla na zakladeerialov, ktoré vysvétju
a zdoévoduju navrh a musia bydodrzané.

Par ukazok:
V Predkladacej sprave sa okrem iného uvadza:

~SUcasou vyhlasky bude aj podrobny dopad vyhlasenej achrea verejné financie,
obyvatéov, hospodarenie podnikdtkej sféry, inych pravnickych osob, Zivotné prattre
zamestnanaos'

V Dodatkug¢. 2,Narodny zoznam navrhovanych chranenychietélizemiCislo: 40-19/2003-
min z 3. jula 2003 sa okrem iného uvadza:

»ZniZzenie rozlohy jednotlivych lokajét mozné ¢akava’' aj v pripade nesuhlasného
stanoviska niektorych vlastnikov pozemkov nachadrdy sa v navrhovanom chranenom
vté&com Uzemi."

»Zdrojové moznosti Statneho rozfww a suhlasného stanoviska vlastnikov su
limitujacich faktorom pri postupe vyhlasovania jetlivych Uzemi uvedenych v narodnom
zozname chranenych vtéh Uzemi. Nesuhlasné stanovisko vlastnika je jednmoZznosti
zmeny lokality uvedenej v narodnom zozname chréherigich tzemi.“

Pod’a mojich doterajSich skusenosti okolo prejednavaaiahu vyhlasok vlastnici
lesov na tieto skutmosti neupozdiuju. A predkladatelia navrhov, pracovnici Statnmjasy
ZP tieto skuténosti Gplne ignoruji. Nemam vedomosti o tom, Zeniwkto dal zasadnu
pripomienku k vyhlaSke napr.: Ze neobsahajepodrobny dopad vyhlasenej ochrany na
verejné financie, obyvaftev, hospodarenie podnikdtkej sféry, inych pravnickych osob!

Pracovnici $tatnej spravy ZP stalévedhuji nevyhnutno$ vyhlasenia vi&ich
Uzemi jedinym argumentom. Je to poziadavka EU,lktousime plni na zakladeSmernice
Rady ES zo th 2. aprila 1979 o ochranelwe Zijucich vtakov (79/409/EHS)Problém je vSak asi
vtom, Ze malokto z lesnikov a vlastnikov lesa(sismernicu pré&tal. Zistil by totiz, Ze
smernica nenariéuje Ziadne také obmedzenia, ako sU zapracovan&kowneao ochrane
prirody a krajiny a ako sa ich snazi ,Zeleny talibpresadi do vyhlaSok. Na Slovensku sme
dovolili ,zelenym*“ oltianskym zdruZzeniam presd@ddo vSeobecne zavaznych pravnych



predpisov obmedzenia vysoko nad rdmec uvedenejngee In& sme asi v EU rarita —
okcianske zdruzenia tvoria zakony atahom to nevadi!

Z&kladny problém teda nie je ani vo vtakoch, aldos¢atku vedomosti viastnikov a aj
lesnikov a z toho vyplyvajuca neschopthasgumentacie pri ochrane svojich prav. Moja stara
mama ma &ila, Ze kto si nevie ubransvoj majetok, ten si ho nezasluzi.

A ako je to v ostatnych krajinach EU@pOritam dobre si pozrietdaje v tablke
a vazne sa nad nimi zamyslie

Rozloha chranenych vt&ich Gzemi (CHVU) vélenskych Statoch EU (stav k 20.06. 2005)

Patet Celkova rozloha % pokrytie | Priemerna vymera na
Clensky stat | nahlasenych | nahlasenych CHVU  z celkovej 1 Gzemie
CHVU (v km?) rozlohy $tatu (vha)
Belgicko 229 2 964 9,7 1294
Dansko 113 14 709 5,9 2244
Nemecko 497 32 080 6,4 4 609
Grécko 151 13 703 10,1 8 807
Spanielsko 502 86 537, 17,0 17 124
Francuzsko 198 16 546 2,6 7 420
irsko 131 2 815 2,9 1530
Taliansko 5043 24 865 8,1 4 865
Luxembursko 12 139 5.4 1160
Holandsko 77 10109 12,5 6 749
Rakisko 94 9 275 11,1 9 868
Portugalsko 50 9 956 10,1 18 669
Finsko 452 28 373 6,8 5 058
Svédsko 509 28 648 6,2 5 036
Velka Britania 257 14 909 5,8 5510
Cesko 38 6 936 8,8 18 253
Cyprus 2 108 1,2 5 397
Estonsko 67 12 063 12,5 8 460
Litva 40 3570 55 8 924
LotySsko 97 6 751 9,6 6 452
Mad’arsko 55 11 376 12,2 20 684
Malta 6 8 2,4 127
Pd’sko 72 33 156 7,8 33 836
Slovensko 38 12 295 25,2 32 355
Slovinsko 27 4 656 23,0 17 234
EU spolu 4212 386 547 8,37 5510

zdroj: EUROPEAN COMMISSION DG ENV NATURE NEWSLETIZER

Preto Slovensko zo vSetkych Statov navrhuje radovoaidje — 25,2% -lUzemie?

Lesnicky vyspelé Staty ( Svédsko, Finsko, Rakustd)od 6 do 11 % Gzemia. Priemerna
vymera je v EU 55 kim. Slovensko 323 k. Teda 6x menej, ako na Slovensku. a to ide
o ekonomicky silné &taty. ( Pritom uvedené krajamyHolandsko, Dansko, Spanielsko,
Portugalsko, Pisko vyhlasili Gzemia na morskych pobreziach, kde sgatak in&
nehospodari. Fini, Svédi dali jazera a aj obrovskiasti v tundre, kde sa tiez ekonomicky
lesnicky nehospodari! Rakusko alpské skaly, a pod.)

Ked také véké Uzemie Slovenska kja kritéria EU — to znamena, Ze do teraz, aj bez



ochranarov, sme na Slovensku vtdkov chranili eoprée je dévod navrhovazvySenu
ochranu Logika: chranim sa pred utoikom, ktory ma ohrozuje. Ale v celych materialoch
.2ivotniarov* nie je uvedené, kto (tba ako. Len nejaké fiktivne moZnosti, ktoré viak n
prakticky nedokazal, Zze vtdkom vadia. A vtaciciala maju z toho akurat tak Rkl
~srandu“. Aspa niekto sa bavi.

Pre zaujimavds Navrhuje sa chratiilen z poliadu vlastnika pozemku a lesnictva! Ale,
napr. Caprimulgus europaeus j&afiou potravinovéha@lanku pre Glaucidium passerinum.
Tak pre&o sa zakonom nenakaze, aby sa Glaucidium passestal vegetarianom a nepapal
chudéka Caprimulgus europaeus ? Navrh je chedtddasne oboch v tom isto v#@m Uzemi!
Podobne mozna diskusia napr.: o Falco cherrugha potravinovom t&azci ( nebude
hniezdi’ tam, kde nema potravu adkenu krkavec obsadi hniezda), problematika Tetrao
tetrix a Tetrao urogallus je tieZ v prvom rade ktapotravy a predatorov a nie lesnictvad’ At
atd’.

Ako z tohto zufalého stavu von. Kazda radeiimet dobry. Navrhujte, kto ma napady. Rooha
je nutne pozng uvedomf’ a a brani Ustavne prava.

Je nepochybné a nespochyhiniée Ze ochrana vlastnictva ma povahu zakladnéh@pra
Z tohto dévodu ma povahu zakladného prava aj oehrpred nutenym obmedzenim
vlastnickeho prava. Je nepripustné neprimeraneadiad®’ vyznam prava na priaznivé
Zivotné prostredie v zmysl#. 44 ods.1 Ustavy nad vyznam prava vlasmijetok v zmysle
&i. 20 ods.1, ods.4 Ustavy,. Teda ochrana vlastaiako zakladného prava musithpaioritu
pred ochranou prava na priaznivé Zivotné prostredie

Podla Listiny zakladnych prav a slob6d, na Slovenskatr@ a ma vahu Ustavného
zékona, nutené obmedzenie vlastnického prava jenénten na zaklade zakona. Nie zo
zakona, ale na zaklade zakona! To znamena nugxastencie konkrétneho zakona pre kazdé
jednotlivé obmedzenie. Nie vyhlasky, nariadenialyla pod., ale zakona. Ma to jasny dévod:
arbitrom medzi zaujmami sukromnych subjektov auStit bol dradnik a nebola by mozZios
verejnej kontroly cez aianmi volenych zastupcov, poslancov NRSR.

Som presveeny, Ze protilstavné nie je len samotné hmotnopravneedenie ale aj
forma/spbsob, ktorym sa k tomu dospelo. Vyhlaseraich oblasti bez individualnych
konani s vlastnikmi poruSuje zakladiiédské prava pretoze vlastnikom odobera pravo
k vyjadreniu a obhajobyDalej odnima vlastnikovi pravo preskiimania takéhokkétneho
a individualneho obmedzenia (individudlneho — qtetneplati pre vietkych vlastnikov veci
rovnakého druhu , teda lesnej pody napriklad vilgwee verzus Bratislavy ) pred nezavislym
sudom.

Mha osobne by ieni zaujimala celkovd sumaifeezi, ktord sa doteraz za poslednych cca 5 rokov
minula na vSetko okolo wt&ch Uzemi a celkom NATUR-y 2000. Som presiaty, Ze to bude ove
viac ako 500 milionov Sk. Ktoré sa dali asi tawerozumnejSie mint A tieto skut@nosti
medializova a vysvefova’ obéanom, Ze to nie je zadarmo a ide to aj z iakapé

Ale keby neboli tieto peniaze, tak by nefavali ani mimovladne ,zelené" ¢lanske zdruzenia,
nebol by medializovany krik. Predsa musia tiezegatio Zt’.

Verim, ZedalSie napady a namety akialej aco stym, poSlicitatelia. Napoleon
povedal: , Treba z&t’ boj a potom sa uvidi*.

Jozef VEak
lesnik a profesionalny ochranca prirody



